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I dem verwaliungsgerichtlichen Veﬁahren

Beklagten,

wegen Schulrechts
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hat Vorslizender Richter am Verwaltungsgericht Sievers
alg Einzelrich _
der T8-Kammer des Verwaltungsgerichts Dilssaldorf
chne miindliche Verhandlung s

am 8. April 2008

fir Re ¢ h t erkannic

Der Beklagte wird unter Aufhebung seines Ablehnungsbescheides
vem 13. Dezember 2007 und unter Authebung des Widerspruchshe-
scheides der Stadt Nettetal vom 3. Januar 2008 verpilichiet, den Auf-

. nahmeanfrag die Kliger fiir ihren Sohn GSesgEs unter Beachiung
der Rechtsauifassung des Gerichts emeut zu bescheiden,

Der Beklagt= trégt die Kesten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorliufig vollstrackbar, -

Dem Beklagten wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicher-

heftsleistung in H8he des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trages abzuwenden, wenn nicht die Kiager- vor.der.Vpllstreckung

Sicherheif in gleicher Héhe leisten. o @emigat

"Tatbestand: _ G

Die Klager und ihr Sohn gehtren dem griechisch-orthodoxen GlaGBEREH, Sie beantragten _
zum Schuljahr 2008/2008 die Aufnahme jhres Schnes % in die Katholische Grund-
schule EEeEg @, die eine Bekenntnisschule darstellt. :

Diesen Anirag lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 13: Dezember 2007 ab. Den Wider-
spruch der Klager wies die Stadt mit Bescheld vom 3. Januar 2008 zuriick. Zur
Begriindung wurde ausgefiihrt, der Sohn der Kléger, e gehbre nicht dem katholi-
schen Glauben an, so dass er nicht habe aufgenommen werden kénnen.

Mit ihrer am 7. Januar 2008 erhobenen Klage fiihren die Kiager aus, die Ablehnung inres

Sohnes verstolle gegen das Allgemeine Gleichbehandiungsgesetz, weil danach eing Be-
nachteiligung aus Griinden der Religion unzulédssig sei, - '

"Einen ausdrilcklichen Antrég haben die Kidger nicht gestelit,
Der Beklagte beantragt,

tie Klage abziwelsen.

Er flhrt aus, aufgrund Ratsbeschiusses.der Stadt i als Schultragerin sei die Zigig-
keit der Katholischen Grundschule i auf drei Ziige festgesetzt worden.

Dia sich aus.der Dreiziigigkeit ergebende Kapazitdt der Schule sei unter Beriicksichiigung
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- Kiitenan heranzuziehen. Im Falle des Soffe

der neunzig aufgenommenen Schiiler erschoptt, wabei am Auswahlverfahren insgesamt

- 101 Kinder beteiligi gewesen seien. Das im Rahmen des Alfnahmeveriahrens herange-

rogene Kiiterium der Zugehdrigkeit zur Religionsgemeinschaft entspreche der Schulart

_c_i’_}gafhnhqrhpn Griundschule ? als Bekenninisschule und der Verord-
nung iiber den Bildungsgang in der Grundstchule — AO GS -

" Wagen der wanteren Elnzelhexfen des Sach- und Streﬂstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte und der beigezogenen Verwaimngsvurgange erganzend Bezug genommen

Die Beteiligten haben uberein_stmmend auf eine mindliche Verhgndlung varzichtet.
En'%é'cf%idungsgrﬁnda:

Machdem die Beteillgten bereinstimmend auf eine miindfiche Verhendlung verzichtet ha-
ben, konnte das Gericht nach § 101 Abs. 2 VWGO im schriftlichen Verfahren entscheiden.

Die Klage ist begriindet. Die ablehnends Entscheidung des Beklagien vom 13. Dezember
2007 betreffend die Ablehnung einer Auftahme des Sohnes der Klager auf die Kaiholi-
sche Grundschule e gsmeieh in der Fassung des Widerspruchsbescheides der
Stadt vomn 3. Januar 2008 Ist rechiswidrig und verletzt die Kiager in ihren Rechien:
sie haben-einen Anspruch auf Neubescheidung des Aufnahmeanirages fiir thren Sohn
(G 113 Abs, 1, Abs, 43&?2:2 114 VwGO).

Da nach den dem Gericht mrgelegten Unterlagen und den Erki#rungen des Beklagten
bzw. der Sfadt ? Im Rahmen des Klageverfahrens die Zahl der angemeldeten
Schiller. die Aufnabmekapggifisder Schule Gberstisg, war fur die Priifung der Aufnahme-
antriige jedes einzelnen Sc:hfllers und so auch fiir den Sohn dePfEEEER e BEE ¥ mmung

des § 1 Abs. 2 und 3 AQ-GS mafgebend. Danach waren gemaR Abs. 3 S, 4 vorrangig
Hartefélle zu berlicksichtigen und im dibrigen eines oder mehrere der nachfolgenden fUrf
des Kligers ist von diesen in
§ 1Abs. 3A0-GS  gananfds i rgaben aber abgew:chen wordan, indem als
Ablehnungsgmnd sein nicht der Bekennmisschule entsprechender griechisch-orthodoxer
G;‘WALM@&MM? Dieses Vorgehen ist jedoch fehlerhaft, wefl In den in

s

- §1 Abs, 3 Salz 4 Nr. 1 bis § genannien Kiiterien die Zugehtrigkeit zu einem Glauben

weder In negativer noch in positiver Hinsicht erwahnt wird. . Demzufolge kann dis
Zugehongkeit zu einem bestimmten Glauben auch weder In neqatwer noch in positiver
Hinsicht eine Aumahmeentschaldu g besirnflugsen.

Soweit sich hlBl‘ZLI in "1.23 der Verwaltungsvorschriften —zur Verordnung Ober den .
Bidungsgang in der "Grundschule  eine Regelung findet, wonach bei einem

Anmeldeuberhang an einer Bekenntnisschule die Kinder, die dem Bekenninis angehdren,
bei der Auinahme einen Vormrang gegeniiber den andsren Kindern haben, ist das schon

deshalb nichi Heshalb nicht maltgebend und re i ohne Bedeutung, weil eine Verwaltungsvorschrif

gegeniiber der aufgrund der meac:hh:gung grundlagd des § 52 SchulG NRW erlassenen
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Verordnung Uber den Bildungsweq in der Grundschule rechilich nachrangiq ist. Etwas
anderes kbnnte nur denn gelien, wenn dis erassere Verordnung keire abschlisRenden
Regelungen enthieite und offen fiir Norminterpretierungen oder Ermessenslankungen
ware. Das ist aber aufgrund der ausdriicklichen Formulierung in § T Abs. 3 Satz 4 AQ -GS
nichi der Fall; dehn hach dem Worilaut sind die darf aufgefihrien Kriterien, die bej der
Aufnahmeentscheidung maRgebend sing; abischlisfend” enannt, so dass weitergehende

Regelungen wie hier in der Venwallungsvorse lesen Vorgaben widersprechen und
inre Anwendung daher rechiswidrig ist. - : ' :

~ Eine Ablehnung des Sohnes der Klager kann auch nicht auf § 26 SchulG gestitzt werden:
© detn aus § 26 Abs. 7 SchulG ergibt sich, dass Bekenntnisschulen auch Schiiler eines

© Glaubens a_ufhehmen, der nicht dem Glauben entspricht, der Grund fiir die Schaffung dér
entsprechenden Bet_cennm_isschule gewesen ist. Im Gbrigen enthalt § 26 SchulG auch
kelne Regelungen fir die Aufnahme von Schillern. '

Auf Grund dieser Rechtslage kommt es auf das Vorbringen der Kidger betréffend das
Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz und die Frage,” ob' und guf. mit’ welchen
Einschrénkungen dieses Gesetz anzuwenden Ist (vgl. §8§ 1,2 und 8 AGG), nicht an.

Trotz dieser fesigesteliten Rechtswidrigkeit kann das Gericht.aber keine Féststellung trefe

fen, ob der Sohn der Kifger einen Aulnshmeansprich hat. Dieso Entscheidung hat der
Beldagie nach den Vorgaben des § 1 Abs. 2 und 3 Satz 4 AQ — G8 ig@_gté_qdig zu freffen.

‘Rein vorsorglich welst das Gerieht darauf hin, dass eine Ablehnung der Aufnahme des
Sohnes der Kl&ger nicht mit der Begriindung etfolgen kann, dass die Adfnahmekapazitai
der Schule nunmehr erschépf ist. Hierzy hat das Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen In seinem Beschluss vom 15. August 2000 — 19 B 1177/00 - foigen-

des ausgeflihrt, was nach Auffassung des erkennenden Gerichts rechilich nach wie vor
urtd auch in-Bezug auf Grundschulen gilt: R -

soweit — wie hier — die Aufnahmekapazitat einer Jafirgangsstufe tatsdéchiich er-
Schdpit ist, folgt.daraus allerdings nicht, 0ass &5 nicht [m : ensfeh=—
lerfreie Durchfihrung des Aufnahmeverfahrens ankommt. Rechilich ist die Kapazitgt
noch nicht erschopfl, wenrr das Aufnabmeverrahren nicht ordnungsgemaR_durchge-
fifnt worden Ist und fechiswidrig Plétze an Schiler vergeben worden sind. die bei
der Verfellung nicht oder nichi vor dem abgslehnisn Schiler berlcksichtigt werden
durfien, well der abgelehnte Schiiler nach den maligeblichen Aufnahmekriterien ei-
nen Aufnahmeanspruch Fiat 75t das der Fall, stehi die taisachiiche Ausschopfung.der
Kapazitdt der Aufnahme dieses Schiilers aus Rechtsgrinden nicht entgegen. Viel- _
mehr ist es Sache des gemaR § 5 Abs. 2 ASchO NRW fir die Aufnahmeentschei-
dung zustindigen Schullefters, sich Gedanken dariiber zi’machen, inwiewsit von der
in § 3 Abs. 7 Safz 2 ASchQ NRW ausnahmsweise fiir Félle, in denen es sonst zu

- verfassungsrechilich uneririiglichen Ergebnissen kime, erdfineten Moalichkeit

Gebrauch gemacht werden kann, die zulédssige Kiassenstérke von 30 Schilern zu
erfibhen,
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VGL QVG NRW, Beschlisse vom 8. August 1994 ~ 19 B 1450/04 - und vom T. Qkinker
7893~ 19 B 2147/93 < . ' .

Die Kostenentscheidung folgt 2us § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung fiber die vorlufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 Abs. 1 Satz 1,

Abs. 2 VwGO, 708 Nr. 11, 711 Satz 1, 708 Satz 2 ZPO.

Rechismittelbelehrong:

Gegen dieses Unell kann innerhalty eines Mordts nach Zustellung des vollsiEindigen Uriells bei dem Verwal -
ungsgericht DUsseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Disseldorf odsr Postfach 20 08 60, 40105 Ditsgaldorf} die: |
Zulassung dér Berufung beaniragt werden. Der Antrag muss das angefochtene Uridil bazsichen.

Innerhalb von, zwei Monaten nach Zustelﬁmg des volstindigen Urtells sind die Grinde darzulegen, aus de-~
nen die Berufung zuzulassen ist. - C '

Die Berufung ist nur zuzilassen,
1. wenn emstiche Zweifel an der Richtigkeit des Urtelis bestehen, :
2. wenn die Rechtssache besondere tatsichiiche oder rachfiche Schwierigkeilen aufweist,
3. * wenn die Rechtssache grundsatziiche Bedeuting hat, - ) . .
- 4. wenn das Uriell yon elner Entscheidung des Obeyverwalumgsgerichis fir das Land Nordtheln-Westiz-
len, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senais der Obersten Getichishdf des Bundas
.- oder des Bundesverfassungsgerichis abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
3.+ wenn gin der Beurtiiung des Berufungsgerichts unigrlisgender Verfahrensmange! geliend gemachi
. wird und verliegt, aiff dem die Entscheidung beruhen kann. : _ : :

Die Begrindung ist, soweit sl nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt warden ist, bei dem Obervenvatungs-
gericht fiir das Land Nordrhein-Westialan (Aegidilkirchplatz 5, 48143 Miinster oder Postfach 6300, 48033
Miinster) schrififich oder in elektronischer Fon nach Maflgebe der Verordnung Ober den elekironischen
Rechisverkelr ‘bei dan Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichtan Im Lande Nordriwein-Westfalen
" (Elekironische Rechisverkehrsverordnung Verwalbungs- und Finanzgerichie — ERVVO VEIFG) vom

+ - 28. November 2005 (GV. NRW. 5. 828) einzursichsn, : :

Uber den Antrag entscheldet das Oberverwattungsgetioht fir des Land Nordrhein-Westialen,

Bei der Antregsteliung und Zulassungsbegrimding muss sich Jeder Betelligle dureh einen Rechisanwait
oder Rechislehrer an siner detfschen Hochsehule im Sinne des Hochsehulrahimengesetzes mit Befahigung
zur Rictiteramt als Bevollmichtigten verireten Tassen. Juristische Personen des &ifenilichen Rechis pnd
Behérden kénnen sich auch durch Beamie oder Angestellte mit BefShigung =um Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskbrperschaften auch durch Beamie oder Angestebie roi
Beffihigung zum Richterant der zustindigen Aufsichisbehdrde oder des jewslligen Kommimalen
Spitzenverhasndss des Landes, dem sie als Miiglied zugehdren, vertraien lassen (8§ 67 Abs. 1 Sétze 1 bis 3
VwG0). Auf die besonderen Regelungen in § 67 Abs, 1 Saize 4 bis 7 VwGO wird hingewiesen.

Ble Antragsschrift und die Zulassungsbegrilndungsschrift solien moglichst 3-fach eingereichi werden.

Sievers



